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Der er ikke nogen forstdelig sammenhaeng mellem befolkningens opfattelse af herregardenes
betydning for den faelles kulturarv og politikernes vilje til at prioritere omradet pa finanslovens
bevillinger. Det falder naturligt for at sperge, hvorfor kulturarven kun er feelles, nar den skal ad-
ministreres og nydes og ikke feelles, nar der skal betales, skriver Birthe luel.

KROMIK DEN 14, JANUAR 2010

Kulturarven er sa feelles

I forlaengelse af artiklen i Jyllands-
Posten 13/1 om den forestdende
tagomlaegning pa Frijsenborg, der
har mattet standses pa grund af
Kulturarvsstyrelsens sterkt fordy-
rende krav, mi jeg gribe til pen-
nen.

Det er flere gange i labet af de
senere dr blevet udtrykt, at vore
herregirde sammen med vore
middelalderkirker udger Dan-
marks vasentligste bidrag til ver-
dens kulturarv.

For danskere betyder denne ma-
nifestation noget for vores selvfor-
staelse. Vi retter ryggen, nar det
navnes og er stolte af, at vore for-
faedre i lobet af blot 300 ar preaeste-
rede at opfare 2.500 kirker, som al-
le har bevist, at de er umistelig kul-
turarv - for de star der jo endnu.
De er ikke fredet som folge af en
eller anden lovgivning. Der er bare
en Kklar feelles forstaelse hos hele
befolkningen for, at disse bygnin-
ger udgor grundstenene i vor fel-
les byggede kulturarv. Det viser sig
ogsa i den bevilling pa ca. en mia.
kr., kirkerne har til radighed til
vedligeholdelse om aret. Der er alt-
sd en synlig sammenhang mellem
£ellesskabets gnske om at ville be-
vare, og sa de midler feellesskabet
er parat til at bidrage med.

Det star imidlertid helt anderle-
des grelt til med vore ca. 300 frede-
de herregarde. Selvom middelal-
derkirker og herregarde er historisk
forbundne, og selv om verden og
landets befolkning helt klart ogsa

- betragter herregardene som en del
af den feelles kulturarv, er de gko-
nomiske midler, der er til ridighed
til bevaring af disse sa ubetydelige,
at de snart ikke er vaerd at nevne.
De sidste 20 dr har der veeret ca. 30
mio. kr. til fordeling i direkte stot-

te til de 3.500 privatejede ejen-
domme, der er fredet i Danmark.
Belgbet er ikke steget gennem ére-
ne og dermed reelt faldet. De ca.
300 fredede herregarde, der uden
tvivl udger nogle af de allermest
vedligeholdelsestunge fredede an-
laeg, skal altsa dele 30 mio. kr. med
over 3.000 andre ejendomme (om-
fattende ca. 9.000 bygninger), og
her batter det kun ganske lidt, at
Dansk Folkeparti for et par ar si-
den gennemtrumfede seks mio. kr.
ekstra gremeerket til herregirdene
om éret i tre ar.

Man siger, at »Viljen ser Vorher-
re pa...« men med oplysningen
om, at det koster 30 mio. kr. at
leegge nyt tag pa en enkelt herre-
gérd, raekker den gode vilje hos
feellesskabet ikke langt. Vi taler om
sa sma beleb til rddighed for den
enkelte ejendom, at man ikke kan
betragte dem som egentlig stotte,
men blot som en venlig markering
fra faellesskabets side, Den eksiste-
rende fradragsordning, hvis verdi
efter den seneste skattereform i ov-
rigt ogsé snart vil veere mere end
halveret, har ikke den store effekt i
forhold til at motivere ejerne til at
bruge penge pa herregirdene. Det
er vel efterhdnden ogsa de fleste
bekendt, at hverken land- eller
skovbrug flyder i sorte tal pa bund-
linjen, hvorfor fradragsordninger,
i hvert tilfelde ikke pa kortere sigt,
har den store verdi for netop den
gruppe bygninger.

Der er saledes stort set ikke afsat of-
fentlige midler til at bevare vore
herregarde for, og det selv om en
undersagelse for nyligt foretaget af
Dansk Bygningsarv A/S viser, at
befolkningen prioriterer bevarin-
gen af vore herregérde sa hojt, at
danskerne er parat til at bidrage
med ganske mange penge érligt til
den del af kulturarvens bevaring.
Det kan dermed konkluderes, at
der ikke er nogen forstaelig sam-
menheeng mellem befolkningens
opfattelse af herregérdenes betyd-
ning for den feelles kulturarv og

politikernes vilje til at prioritere
omréidet pa finanslovens bevillin-
ger eller indfgre serordninger, nar
der skal udtaenkes skattelovgiv-
ning. ’

Det lyder ellers s4 smukt med
"Den felles kulturarv...”, og det
lyder s4 hgjtravende og forpligten-
de, at ingen ter sige fra, for vi lider
alle sammen af frygten for at blive
stemplet som vzarende politisk
ukorrekte.

Som formand for Bygnings Fred-
nings Foreningen, ejernes repre-
sentant, mé jeg alligevel opponere.
Jeg er naturligvis enig i, at kultur-
arven er vasentlig for hele vores
forstéelse af os selv og den kon-
tekst, vi er en del af. Jeg er ogsa
enig i, at man i et eller andet om-
fang ma acceptere, at vores ellers
grundlovssikrede private ejen-
domsret ma vige for bevaringsin-
teresserne til gleede og gavn for
faeliesskabet - men der er alligevel
noget, der tangerer greensen til det
urimelige: Nar man freder en byg-
ning, begranser man ejerens rade-
ret og ret til at disponere bygnin-
gen ganske betydeligt, uden at der
ydes nogen form for erstatning.
Samtidig forlanger man, at eje-
ren vedligeholder bygningen for-
svarligt, men ikke foretager sig no-
get som helst vedrgrende bygnin-
gen, bortset fra almindelig kalk-
ning og maling i samme farve
ovenpa tidligere lag. Man mé i
princippet ikke udskifte sa meget
som et vindue eller en dor, selv om
man blot kopierer de hidtidige
bygningsdele, uden at ansgge Kul-
turarvsstyrelsen (KUAS) herom.
Nar bygningen sa skal istandsaet-
tes, herunder have nyt tag, kreever
faellesskabet (KUAS) stort set altid
seerlige og staerkt fordyrende lgs-
ninger. Med det nevnte eksempel,
er der tale om, at ejeren vil kunne
leegge et nyt tag for halvdelen af
det belgb faellesskabet (KUAS) kree-
ver anvendt, sdfremt han kan fa
tilladelse til at nedlaegge kviste og
fjerne dekorationer, der i gvrigt bi-

drager til, at indtrengning af vand
og dermed rad har fordyret hele
istandsattelsen og ogsa i fremti-
den vil pge risikoen for indtraeng-
ning af vand, hvis de reetableres.
Istandsattelsesomkostningerne
eges fra 15 mio. kr. til 30 mio. kr.

KUAS har helt ekstraordinzert
indvilget i at ville betale hele 2
mio. k. i direkte stotte til hele pro-
jektet.

Med lidt hovedregning er det ty-
deligt, at denne ejer palaegges at
forare faellesskabet for 13 mio. kr.
kulturarv. Det forekommer nzr-
mest grotesk, nar det samme fal-
lesskab kun selv har prioriteret 30
mio. kr. i direkte stotte til alle Dan-
marks 9.000 fredede bygninger.

Hvordan kan faellesskabet tillade
sig at kraeve af én enkelt ejer, at
han alene skal bidrage med et be-
lgb svarende til nasten halvdelen
af et enkelt ars bevilling fra felles-
skabet.

Det falder naturligt for at sper-
ge, hvorfor kulturarven kun er fal-
les, nar den skal administreres og
nydes og ikke fzlles, nir der skal
betales? Det synes ikke rimeligt,
men jeg horer som sagt stadig til
dem, der bifalder tanken om en
feelles umistelig kulturarv. Natur-
ligvis skal vi bevare disse arkitekto-
niske og kulturhistoriske vidnes-
byrd om forfeedrenes liv og lev-
ned. Alt andet ville vare egoistisk
og forkasteligt i forhold til fremti-
dige generationer. Vi og vores bern
skal da kunne aflaese pa Frijsen-
borg slot, hvordan livet har formet
sig og veeret levet i bygningen, si-
den den blev opfert i 1862,

Frijsenborg er opfert i historici-
stisk stil - som desveerre nok oven
i kebet er den allermest vedlige-
holdelsestunge stilart, vi har. Men
hvorvidt bygningens arkitektoni-
ske kvaliteter i den forbindelse er
attraktive eller funktionelle og
praktiske, kommer for s& vidt ikke
sagen ved. Det handler udelukken-
de om, at holde historien doku-
menteret.

Problemet er tilsyneladende ba-
re, at vi ikke kan blive enige om,
hvem der skal betale. Politikerne
har faet tullet os ind i en opfattelse
af, at det, der er s& vaesentligt for
fellesskabet, dbenbart stort set
skal veere gratis for det samme feel-
lesskab og betales af nogle andre,
nemlig ejerne - og det desveerre li-
gegyldigt hvem, der sidder ved
magten i Folketinget.

Det kan da ikke veere urimeligt at
stille krav om, at fallesskabet i ha-
jere grad mé veere med til at yde,
hvis det vil nyde. Ejerne skal ikke
straffes dobbelt ved béde at miste
retten til at disponere bygningerne
og samtidig betale meget store
summer for de fordyrende lgsnin-
ger, de ikke selv vaelger, men som
kraeves af fallesskabet.

I modsat fald ma man overveje,
om faellesskabet virkelig ensker
den byggede kulturarv bevaret. Et
forstemmende alternativ kunne jo
vare, at fellesskabet matte veelge
at afstemme sine forventninger
med de ressourcer, der er til radig-
hed.

nHvor er det altsé bare helt
enormt uretfoerdigt! «

Térerne lgber ned ad kinder-
ne og fdr mascaraen til at treek-
ke lange, merke striber pa Ceci-
lie Frokjeers ansigt.

»@h, hvad mener du?«

Produceren pa talkshowet
"Den negne sandhed” forstar
ikke helt drsagen til syndfloden.

»Jamen, har du slet ikke set, at Se-
ernes Redaktgr pd TV2 kalder mig
mikrofonholder for voldssigtede og
kriminelle, og sd er det endda an-
den gang, at han sviner mig til! Jeg
synes, at Susan K var rigtig sod. «

Produceren ser undrende pa
sin krakelerende tv-stjerne.

»Seernes Redaktgr? Lars Benni-
ke? Hvad har han da sagt?«

»nHan har ikke sagt noget. Han har
skrevet det i sin klumme pd TV2's
hjemmeside. Lees selv!, « vreeler
Cecilie Frokjeer og reekker pro-
duceren papirerne.

Produceren leeser:

»Man kan spprge, om ikke ogsd
lovovertreedere, og folk, der er sig-
tet i voldssager, har et til at ytre
sig. Og det har de selvfplgelig, men
efter min opfattelse kroever det et
solidt journalistisk modspil. Det
skete ikke i “Den nagne sandhed”.
Hvis jeg skal skeere det ud i pap, og
det skal man jo nogle gange, sd sy-
nes jeg ikke, det er nogen voldsomt
god idé med voldssigtede og krimi-
nelle som geester i journalistiske
underholdningsprogrammer.«

»Hvad er der gatt med det? Det er
s’gu da fedt, at han kalder dit pro-
gram for journalistisk underhold-
ning! I betragtning af hvor fi seere
vi har, er det da ncermest et skul-
derklap, « udbryder produceren.
»Uh altsd, hvor er du modbyde-
lig! Er du klar over, at han gjorde
preecis det samme, da jeg i
»Go’morgen Danmark” intervie-
wede mini veninde Andrea Elisa-
beth Rudolph om de loekre cremer
fra hendes firma Rudolph Care!, «
styrtvraeler Cecilie Frokjaer.

‘Meg er ikke helt med. Har du gjort
det fpr? Hvad sagde Seérnes Re-
daktgr dengang?, « sporger pro-
duceren.

»Han skrev: For TV 2 er det ska-
deligt for troveerdigheden, at en af
stationens egne veerter slipper sd
let i en sag om kritik af et privat,
gkonomisk erigagement. Journa-
listisk set er interviewet efter min
opfattelse teet pd en sdkaldt “gra-
tis omgang”, « kommer det grad-
kvalt.

»Maske skulle du holde op med at
kalde dig journalist. Det ville
unvegtelig gore det sveerere for Se-
ernes Redaktgr at gd i rette med di-
ne programmer, og en hel del lette-
re for os andre, « forspger produ-
ceren trgstende.

Cecilie Frokjeer eksploderer:

»Jamen, jeg er journalist! Det er
jeg altsd, og det ved alle og enhver.
Sporg bare pd Se & Hpr og Billed-
Bladet og Her & Nu!«

»Det er mange dr siden, « siger
produceren, »I dag er du en tand-
Ips, hyggepludrende talkshowveert
og absolut ikke journalist. Det er
den nggne sandhed! «
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