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Kaere Merete,
Tak for sidst.

Anledning til mgdet var Slots- og Kulturstyrelsens (SLKS) udkast til nye faglige retningslinjer for behandling af
byggesager pa de fredede bygninger, hvor Styrelsen har nedskrevet sin praksis for at sikre en ensartet og
gennemsigtig forvaltning.

| fgrste afsnit i hvert af retningslinjerne skriver Styrelsen, at ”Retningslinjerne er taenkt som et vaerktgj til
Styrelsens sagsbehandlere, men henvender sig ogsa til fagfolk, myndigheder, ejere og andre seerligt
interesserede.”

Historiske Huse havde og har i den forbindelse visse betankeligheder, som vi nu efter mgdet i det fglgende
skriftligt redeggr for.

Det drejer sig iseer om selve bevaeggrunden eller formdlet med retningslinjerne, herunder om hjemlen til at
udarbejde mere eller mindre bindende, forud fastlagte holdninger til Styrelsens sagsbehandling af byggesager
efter bygningsfredningslovens §10, stk. 1. Din udtalelse om, “at det skal vaere tydeligt for ejerne, hvilke krav
SLKS stiller” bekreeftede os i betaenkelighedernes relevans.

Vi har forstaelse for, at Styrelsen til internt brug har behov for at nedfselde den praksis, der igennem arene har
udmgntet sig i Styrelsens afggrelser efter lovens §10. Vi finder det ligeledes anerkendelsesveaerdigt, at Styrelsen
vil inddrage og informere ejerne af de fredede bygninger herom.

Retningslinjerne retter sig dog i hgj grad ogsa mod Styrelsens fremtidige forvaltning af §10 og § 16.

Vi er bekymret for, hvorvidt Styrelsens nye faglige retningslinjer er sa preaecise og ufravigelige i sine
formuleringer, at Styrelsen maske ikke i teorien, men i praksis bryder med det forvaltningsretlige forbud mod

|II

”skgn under regel”, hvor forvaltningen ikke ma afskaere eller kraftigt begraense sit skgn ved internt fastsatte

retningslinjer for forvaltningssagernes, her byggesagernes og stgttesagernes behandling.

Vi mener, sagen drejer sig om, hvorvidt Styrelsen ved behandlingen af ansggninger efter
bygningsfredningslovens §10 (byggesager) og §16 (stpttesager) begraenser det skgn, som loven forudseetter,
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saledes at SLKS ulovligt saetter skgn under regel og dermed fratager ejerne af fredede bygninger/ansggerne
den retssikkerhed, der ligger i kravet om, at alle sager skal tage sit udgangspunkt i en individuel og konkret
vurdering af den enkelte ansggning og den enkelte fredede bygning.

Der er sa vidt, vi kan se ikke meget at hente i selve bygningsfredningsloven eller lovens forarbejder om
fortolkningen af raekkevidden af ovenstaende udfordring. Det fremgar dog, at hverken kulturministeren eller
Styrelsen i selve loven eller bekendtggrelser med hjemmel i loven har direkte hjemmel til at fastsaette
bindende retningslinjer for sagsbehandlingen af byggesager. Det er der formentlig en ganske god grund til.

For sd vidt angdr stgttesagerne, er der i lovens §16, stk. 4 givet kulturministeren hjemmel til at fastszette
naermere regler om stgtteordningerne. Hjemlen er sa vidt vides ikke delegeret til Styrelsen.

Det bemaerkes i den forbindelse, at bygningsfredningsloven har til formal at vaerne landets aldre bygninger af
arkitektonisk, kulturhistorisk eller miljpmaessig veerdi, herunder bygninger, der belyser bolig-, arbejds- og
produktionsvilkar og andre vaesentlige traek af den samfundsmaessige udvikling. Heri ligger, at det ikke altid er
byggetekniske elementer ved den fredede bygning, der er det udslagsgivende ved beslutningen om fredning.

Endvidere fastslar bygningsfredningsloven i sin formalsparagraf, at der ved lovens administration skal laegges
vaegt pa, at de bygninger, der vaernes, far en hensigtsmaessig funktion, der under hensyntagen til bygningernes
seerlige karakter tjener til deres opretholdelse pa laengere sigt.

Endelig er det i bygningsfredningsloven §23 stk. 4, bestemt, at kulturministeren ved SLKS skal foreleegge
ansggninger om bygningsarbejder for Det Szerlige Bygningssyn til udtalelse. Heri ligger, sa vidt vi forstar, at
byggesagerne ikke bare skal vurderes arkitektonisk/byggeteknisk, men ogsa ud fra en bredere vurdering, der er
afspejlet i Synets sammensaetning.

Historiske Huse er stiftet for at varetage ejerne af de fredede bygningers gkonomiske og juridiske, herunder
ejendomsretlige interesser. Vi er derfor opmaerksom pa ethvert tiltag, der teoretisk som reelt matte gribe ind i
den private ejendomsret. Dette ma ikke misfortolkes som vaerende udtryk for, at foreningen ikke kerer sig om
de fredede bygningers fredningsvaerdier, men skal ses i sammenhang med, at samfundets gkonomiske
prioritering af vores feelles bygningsarv de senere ar er dalet voldsomt, samtidig med at ejerne oplever
Styrelsens administration af bygningerne vaerende mere stram end nogensinde tidligere.

Hvis samfundets gkonomiske nedprioritering af omradet er udtryk for samfundets manglende fokus pa
omradet, kan man fa den tanke, at en tiltagende stramning i administrationen af bygningerne ikke har politisk
opbakning.

Vi skal afslutningsvis bemaerke, at foreningens ovenfor anfgrte betaenkeligheder nemt ville kunne elimineres
med anvendelse af en anden betegnelse end “retningslinjer” og safremt visse ikke dialogindbydende verber
blev &ndret til anden ordlyd, hvor ved materialet ville fremsta mere anvisende. Kunne disse gnsker
efterkommes, er det foreningens opfattelse, at styrelsen i gvrigt har udfgrt et nyttigt og omfattende arbejde,
som helt sikkert ville veere et godt udgangspunkt for at hjalpe bade sagsbehandlere og ejere til i feelleskab med
basis i dialog at finde de rette I@sninger.
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